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L
es grandes révolutions scientifiques 
bouleversent le paysage culturel de leur 
temps. La physique quantique ne fait 
pas exception. La révolution induite 

par le modèle héliocentrique de Copernic, 
remplaçant le modèle géocentrique de Pto-
lémée, a conduit à une décentration inouïe 
de l’homme dans sa représentation du 
monde, dont les conséquences se sont éten-
dues à toutes les strates de la civilisation.
La physique quantique, pour sa part, induit 
une paradoxale recentration. Des pères fon-
dateurs de la mécanique quantique 
aux physiciens contemporains, tous s’accor-
dent sur le rôle central que joue, dans leur 
théorie, la “contextualité” des phénomènes, 
autrement dit le caractère indissociable du 
résultat obtenu et de l’intervention expéri-
mentale. 

L’HOMME VU PAR BOHR

L’homme de Bohr n’est plus le sommet et le 
sens de la création : le centre n’est plus le 
pivot d’un ordre immuable complètement 
extérieur à lui. C’est ici un centre factuel, 
productif, actif et participatif. Par son échelle, 
par son langage fait d’oppositions et par son 
activité de recherche, l’homme vu par Bohr 
participe à l’ordre dont il est le nouveau 
centre. Cette nouvelle façon de voir trouve 
des échos dans toutes les sphères de la 
culture. De même que l’homme s’est vu 
déclaré coresponsable de l’ordre des phéno-
mènes naturels (en physique quantique), 
l’homme se découvre responsable de son 
habitat terrestre (en écologie), et il s’aperçoit 
qu’il est voué à agir dans un milieu assez 
complexe pour que les conséquences de ses 
actes soient vite imprévisibles. L’organisme 
est ici coresponsable de la structuration de 
son environnement en objets.

RÉVOLUTIONS ET CERTITUDES

Les révolutions scientifiques ne provoquent 
pas immédiatement un changement de 
vision du monde, elles commencent par 
fragiliser les certitudes et suscitent un 
sentiment de perte de repères. Avec la 
révolution quantique, les responsabilités 
nouvelles liées à la “recentration” entraînent 
une nouvelle déstabilisation et de nouvelles 
incertitudes (peut-être est-ce la racine 
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contemporaine de la “fatigue d’être soi” ? 
– A. Ehrenberg). 
Réagissant à ce risque, l’ordre établi (poli-
tico-religieux ou philosophique) essaie de 
protéger les certitudes anciennes par une 
parade épistémologique. On s’aperçoit ainsi 
qu’une bonne partie du débat, et de l’enjeu 
culturel, porte sur la transformation de la 
signification des sciences. Pour Aristote, 
les sciences devaient avoir pour but de 
découvrir les “causes premières” et les “pré-
dicats essentiels” des choses ; la physique 
classique se contente de décrire voire d’ex-
pliquer les événements naturels en les 
connectant par des lois ; quant à la physique 
quantique, elle ne décrit même pas des évé-
nements qui se produiraient d’eux-mêmes, 
elle prévoit, en évaluant des probabilités, 
des phénomènes susceptibles d’émerger de 
notre sollicitation expérimentale d’un 
domaine qu’on appellera, faute de mieux, 
“l’univers microscopique”.

RÉVOLUTIONS ET LIBERTÉ

Mais à côté des fragilisations, des craintes 
et des essais de formuler des échappatoires, 
les révolutions scientifiques font également 
naître un sentiment de liberté. La révolu-
tion galiléo-copernicienne a ainsi accom-
pagné la Renaissance et favorisé l’essor des 
Lumières. 
Il devrait en aller de même de la révolution 
quantique. Les nouvelles libertés dont elle 
pourrait être le germe incluent : la liberté 
d’apprendre à être dans l’incertain et dans 
l’infondé ; la liberté de voir en face notre 
incroyable situation existentielle, source de 
l’incertain – celle d’“être comme l’œil dans 
le champ visuel” (Wittgenstein), invisibles 
et insondables à nous-mêmes et néanmoins 

responsables… ; et d’abord la liberté de voir 
sous un autre angle ses supposés “paradoxes” 
et de s’apercevoir qu’ils n’en sont pas.   
Cela constituerait un possible outil d’inves-
tigation pour la recherche de demain.

D’après Penrose (et d’autres), les “paradoxes” 
quantiques, comme le chat de Schrödinger, 
les corrélations EPR ou les particules indis-
cernables, viennent tantôt de ce que le 
monde est étrange à l’échelle atomique et 
subatomique, tantôt de ce que la mécanique 
quantique est incomplète. Mais peut-être 
ne s’agit-il que de changer l’énoncé du 
problème : ces énigmes et paradoxes surgis-
sent parce qu’on CROIT que la mécanique 
quantique est une description (plus ou 
moins complète) du monde, alors qu’elle se 
contente de faire un inventaire de NOS 
RAPPORTS possibles avec le monde !
Peut-être ne s’agit-il enfin que de prendre 
conscience de ce que, comme l’écrivait 
Husserl, “l’énigme du monde a son origine 
dans l’énigme de notre situation” ?
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On CROIT que la mécanique 
quantique est une description 
(plus ou moins complète) 
du monde, alors qu’elle se 
contente de faire un inventaire 
de NOS RAPPORTS possibles 
avec le monde.
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